




































































わけ俊頼を中心とする院政期以降盛んと った、詠歌の優劣意識の強い歌合においては、新奇な詞遣いは批難の対象となるため、その詞遣いが先例ある のであることを示 「証歌」 有無は非常に重視された
（６）
。為家の祖父、藤





の著した『八雲御抄』に、この一対が「古歌をとる事」 いう、まさに『詠歌一体』と同じ項目の例 して挙げられている点である。この歌論書は、承久三年（ 二二一） いわゆる「承久の乱」後に佐渡に流され 以前に書かれたものである。順徳院の宸筆本が定家の許に送られ伝えられた 「為家本」が現存している
（８）
ことから、為家





がらとりて のをかへたる」詠み方との二つに分類している。しかし、挙げられる例歌の数が、後者は一首のみなのに対して前者は十一首に及び、また「詞をとり 風情をかへたるはよ 。風情とる事は尤見苦し」と述べているところから、古歌の詞を取ってその「心」や「風情」 、すなわち表出内容や着想・趣向を変えるような詠み方に重点が置かれていることは明らかであ 。　「詞をとりて心をかへたる」歌に挙げられる例は すべて『万葉集』の詞を取った『古今集』あるいは『後撰集』
『伊勢物語』の歌であり、順徳院と同時代の、あるいは同時代に近い「近代」の例は一首も挙げられていない。これは「第一の大事」である「古歌を る」という方法が、勅撰集 嚆矢であ 『古今集』の時代から、既に積極的に実践されていたことを示す意図があ たためではないかと考えられる。　















湧き出る清水は、満足するほど飲むことができない」という意である。但し『古今和歌六帖』において、 「はじめてあへる」という項目に収録されている 示すように、岩間の湧き水を満足に飲むことができないという状況が、逢って間もな 想い人 、何らかの妨げによって満足に逢うことが叶わないという事態の隠喩として用いられているとも解釈され 。　
一方で貫之は、人麻呂詠に用いられていた「むすぶ手の」 「飽く」という詞を感嘆詞の「かな」とともに
摂取し





























































すように、かざみを透かす蛍の光の意外な力強さを即興的機知によって詠んだ、夏の景物詠と見ることは充分に可能である。しかしやはり、解釈次第で古歌の「心」を変えたかそうで いかの判断が別れ ため、例として やや不適格 といわざる えないであろう。為家が「古歌とり る歌」の例としてこの詠歌を挙げたのは、 「古歌をとる」方法論にお ては、古歌の心とは明確に異なる文脈にその詞を適用 ている どうか 問題となる とを、補説によって示さんとし ためであろうか。　
この意味で、恋の歌を春の歌に詠み変えている以下の三首は、為家における「古歌とりたる歌」すなわち「詞を







































































け」て待ち人 迎え入れるためのものであった「山桜戸」は、その「心」から切り離されることによって「あけぼの」に「開け」るものという属性 付加される。逆に「あけぼの」という詞 、 「 （山桜）戸」を「開ける」刻限という属性を獲得している。さらに、定家は散る花を吹雪と見立てる伝統 な発想をそこに添加し、古歌においては山桜 木で造った板戸 指示するものでしかなかった「山桜戸」の中から、文字どおり「 」を導き出している。このよ に、 「古歌」の詞をその詠出する「心」とは別 文脈に移し替えて用いること よっ 同じ詞新し 属性や指示内容が加わるという事態が起こりうる。こ が為家 考える、 「詞をとりて心をかへ」ることによって生ず 「めづらし さの一つ 様相である。　
次の良平詠において再利用されている古歌の詞は、 「そをだに 「忘れ形見 いう二語である。この二語は、定
















れるように流れゆく白雲は、家隆詠では散ってしまった桜の隠喩となっている。このように、古歌の心とは関係なく、詞自体 もつ指示機能によっ 不可避的に形成される「枠」を合成していくことによって、散ってしまった花と白雲 春風という常套的な春の題材は、新たな、すなわち「めづらし」い様相のもとで眺められる。　
以上のように、為家が設定する「古歌をとる」方法において、古歌の詞がその「心」とは異なる表出内容を詠む
ために適用されることによって、詞は新たな属性を付加され、また詞の組み合わせそれ自体の形成する〈枠〉が再利用されていた。その結果、幾度となく歌に詠まれ きた「心」であっても、そこに内包される趣向やそれをあらわす詞の配列・聴覚的印象が斬新さを獲得してい 。為 は、これらの要素に いう範疇を与えながら、そこに価値創出の可能性を見ていたと考えられる。 『詠歌一体』において、 常に古歌を らむとたしなむはわろきなり」と、古歌の詞に依存しきるこ を戒めてはい ものの、新古今時代 実践を見れば、新し 詠歌 誕生にいかに古歌の詞が寄与し かは明白である。そして為家自身 その実践におい は、新古今時代の古歌摂取をふまえた上で れさらに推し進めたような古歌の取り方を試みている。次節では、為家の詠歌を
分析しなが




























桜と白雲とが互いの隠喩となる は、和歌世界においては常識である。この意味で、夜明け 里山の桜を雲霞に見紛えることを詠む丹後詠は、特に独創的な「心 を詠んだものではな 。それ 為家詠とて同様である。つまりこの二首は、 「おなじふる事」 「おなじ風情」 おなじ事」を詠ん いると見なすことが きる。それにもかかわら
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う、周到に配慮している 考えられる。特定の古歌の「心」が表出されない以上、古歌の「心」を変えたか変えていないかという問題は無効化さ る。このよう 前提のもとで古歌の詞を再構成することは、 詞 とりて心をかへ」る方法論 展開した先 あ よう。　
紙幅の都合により、本節ではわずか一首の分析にとどまったが、為家の自讃歌を俯瞰するに、複数の古歌から詞











いると考えられる。為家が価値づけた「古歌をとる」方法論 おいて 歌詞の集合体は、検索されることによってその中を漂う詞同士の結びつきが強まり、その結びつきがまた新 な詞を手繰り寄せ という事態を引き起こしていた。それ 発展させた為家の方法論 おい は、 詞は聴覚的印象の到達点を求めて、自律的に新たな配列を繰り返すことにな 。これ の意味 、断片化され 歌詞の集合体は、自己組織化するシステムと見なすことがでる。そこでは現代的な意味での「オリジナリティ」という意識は、少なくとも鑑賞者として外から眺めるかぎり希薄である。個々の歌人の詠歌は、共有されてい 集合体の中にある に新たな属性を付加し その配列を上書きしていくことに等し 。詠歌行為の本質が、個々 歌人による表現から、 団による表現へと移行 たというべきであろうか。しかしだからといって、表現の創造性 後退したわけでは決してな 。　
自己組織化していく歌詞の集合体の中では、詞同士は過去の膨大な利用例をもととして、緊密なネットワークを
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 川平ひとし氏の指摘によれば、 「本歌取」は、江戸時代の中期になってはじめて文献にあらわれる用語であり、そもそも、定家の歌論においてさえ、 「本歌」を「とる」という言い方を見出すことはできないという。川平氏は『毎月抄』を定家の真作と認めておらず、仮に真作と仮定するとしても、そこに載る「本歌取り侍るやうは…」という言い回しを
「やや孤立した例」と見なしている。このように、 「本歌取」概念の規定に慎重な姿勢をもって臨むべく促している点は、小論の前提となるも である。川平ひとし『中世和歌論』 （笠間書院、二〇〇三） 、八四～八五頁、および八九頁。
（３）























12） 『拾遺集』雑恋・一二二八。詞書 「しがの山ごえにて、女の山の井にてあらひむすびてのむ 見て」 。なお、当詠歌は『新撰和歌』においては「別旅」 、 『古今和歌六帖』においては「やまの井」にそれぞれ収録される。
（
13） 順徳院・為家の当時から時代は下がるが、この歌は『新千載集』においては夏歌の中に収録されている（ 『新千載集』夏歌・三〇一「題しらず」 ） 。
（
14） 『新編国歌大観』所収、 広田社歌合」 、廿三番左に対する判詞。
（
15） 『新編日本古典文学全集』八七「歌論集」 （小学館、二〇〇二）所収、 『詠歌大概』 、四七三頁。
（
16） 『新日本古典文学大系』 『後撰和歌集』では、蛍をかざみの内に捕まえる「わらは」に関して、かざみは童女が衵 上に着るものであることを指摘しながら、この歌を「桂の皇女の許に来た（ 「よみ人知らず ）ある男性が、女の童 かざみを借りてそれに包んで」詠んだものであると解釈している。また『後撰 二荒山本は、 「かつらのみこの、ほたるをとらへてといひはべりければ、わらはのかのみやをおもひかけたるが かざみのそでにつつみて という詞書を持ち男の童が内親王に贈った歌となっている。一方で『大和物語』四十段では、内親王に仕 ていた 童が、内親王のも
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とに通って来た式部卿敦慶親王に思いを寄せて詠んだ歌とある。以上は『新日本古典文学大系』 『後撰集』 （岩波書店、一九九〇） 、六五頁、片桐洋一による註 参照。いずれも、女童が自らのかざみの袖に蛍を捕えて内親王に詠んだ歌であるというもっとも単純な解釈は採っていな 。
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（ 『明日香井集』五四〇・ 「春日社百首」 「春」 ）
但しこれは雅経が個人的に寺社に奉納した百首歌中の一首なので、定家が雅経詠を参照しえた可能性は低い。したがって「山桜戸のあけぼのの空」は、建暦二年 詩歌合の段階で、定家自身によって み出だされ と考えてよ
（
21） 家隆の私家集『壬二集』 、および自撰の『百番自歌合』において、第四句は本歌と同じ「たえてつれなき」のままであるが、結句「峰の春風」に接続する上では「つれなき でも特に問題はない。
（
22） 『俊頼髄脳』には、 「歌をよむに、古き歌によ にせつれば悪 を、いま 歌よみましつればあしからずとぞ承る」とう、古歌を再利用する方法論の萌芽が見える。為家の方法論は、古歌 「よみます」という俊頼のそれを発展させたものと見ることもできる。 『新編日本古典文学全集』八七「歌 集 所収、 『俊頼髄脳』 、八一頁。
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Reconstructed Words and Expanded Kokoro: 
Fujiwara Tameie’s Way of Reusing Old Poems
Kosuke Tsuchida
In the medieval period, the technique of reusing old poems in 
waka poetry was a very common one. This technique is now called 
‘honka-doriʼ not only in the field of Japanese literature research but 
also in references to Japanese culture. While the practice of reusing old 
works is prevalent in all aspects of Japanese culture, the term ‘honka-doriʼ 
was not coined during the medieval waka period. Therefore, we should 
be careful about using the term ‘honka-doriʼ when referring to medieval 
waka poetry.
This study clarifies the actual significance of the technique 
of reusing old waka poems in the thirteenth century on the basis of 
Fujiwara Tameieʼs (1198—1275) research. He was a central figure in the 
development of the technique, although he did not adopt the term ‘honka-
doriʼ himself. Instead, Tameie always used the expression ‘koka wo toruʼ 
(‘reusing old poemsʼ). Certain differences are perceived to exist between 
the expressions ‘koka wo toruʼ and ‘honka wo toruʼ.
This study shows that the ‘koka wo toruʼ technique focused on 
reconstructing words in old waka poems and expanding old ‘kokoroʼ 
(‘poetically expressed contentsʼ) therein. In his theory book, ‘Eiga Itteiʼ, 
Tameie stated that an important element in ‘koka wo toruʼ way is reusing 
words from an old poem and arranging them so that they never express 
the original kokoro. All the examples in Eiga Ittei which represent the 
ideal ‘koka wo toruʼ technique are successful in achieving this.
Under this technique, old poetic words are perceived as a massive 
database for composition, and by arranging words in new, unexpected 
rings, constant renewal is possible. In an era in which reusing old poems 
has become norm, adopting Tameieʼs technique can open self-organising 
composed ‘kokoroʼ by tracing and finding new connections among old words.
